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図5－3
集計緒果をグラフ化したものが図
5－3である⑪横軸の数字は，小節
5．1における（本人への）現在の仕
事の職種を尋ねた質問における業種の
番号であり，「1」は「専門。技術的
職業」，「2」は「管理的職業」…以下
同様である。縦軸の数字は回答の度数
である。それによると，回答者の父親が最も長い期間従事してきた職業のう
ち，最も多かったのは「技能工1単純労務作業」であった。このことは，子供
を大学へ進学させる親にはホワイトカラーが多いのではないかという一般の予
想を覆すかのように見える。しかし，2位の「事務的職業」，同じく2位の
「販売的職業」，5位の「管理的職業」を足せば，「技能工・単純労務作業」よ
りはるかに多くなる。4位の「専門・技術的職業」にも，ホワイトカラーと
言ってよい職業が多く含まれているであろうから，意外な結果とは言えないだ
ろう。
5、盗　「転職の経験はあるか」
　全回答者108名のうち，転職の経験のある者は25名（ユ回が19名，2回が4
名，3回がユ名）であったから（ただし無回答3名），まだ卒業してそれほど
年月が経っていないにもかかわらず，およそ4分のユの者が転職の経験がある
ことになる。一この25名の転職経験者に理由を尋ねてみると，「労働条件が悪
かったから」を挙げたものがユ2名と最も多く，ついでr自分に向かない仕事
だづたから」が9名である。仕事が白分に向いていないことが理由での転職
は，大学における学生の適性に基づく進路指導の欠如にも原因の一端があろ
うむ「人員整理・会社解散一倒産のため」という不況型の理由を挙げた者も5
名いる。他方「家族の介護・看護のため」は0人であったが，これは回答者に
　582
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若い人が多く，両親の介護が必要な人が少ないこともあるだろう。「なんとな
く」という理由を挙げた者が0人であることは，注目すべきであろう。
6，大」学時代と現在の職業意識
　図6－1は，回答者が「大学時代」
の就職活動において就職先を選択する
ときに，「1．社風が良い」というこ
とをどの程度重視したか，「現布」は
そのことをどの程度重視しているかを
尋ね，その回答結果を，「大学時代」
と「現在」で別々に集計して！枚のグ
図6＿1
ラフに書き入れたものである。グラフには2本の棒がくっついたものが5つ並
んでいるが，くっついている2本の棒のうち左側が「大学時代」に対応し，右
側が「現在」に対応している。2本の棒がくっついたもののうち，一番左の
「1」が「全く重視しなかった」という項目に対応し，左から2番目の「2」
が「あまり重視しなかった」に対応，以下左から「どちらともいえない」，「や
や重視した」，「とても重視した」の各項目に対応している。グラフの長さ，す
なわち縦軸の座標が回答の度数を示している。例えば，「杜風の良さ」を「大
学時代」に「全く重視しなかった」回答者は！3名であり，「現在」において
「全く重視していない」回答者は6名である。この図6－！によると、「大学時
代」においても社風を軽視していた回答者は多くなかったが，「現在」はさら
に少なくなっていることがわかる。
　図6－2から図6－15までの各図は，それぞれ「2．社員教育に熱心である」，
「3。経営者が信頼できる」，「4。成長している」，「5、安定している」，
「6。技術・企圃力が高い」、「7、学閥がない」，「8，実力で昇進が決まる」，
「9．知名度が高い」，r！0，社会的貢敵度が高い」，「1ユ，国際的な仕事であ
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図6＿11
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図6－15
る」，「12．精料が高い」，「13。福利厚生施設がよい」，「14、残業がない」r15．
先輩が多い」という事柄に対する重視度の回答の集計結果を，図6－1と同様」
にグラフ化したものである。それらによると，「2」のほか，「3」，「4」、
「6」，「8」，「ユO」，「！2」，「ユ3」、「14」に対する回答の集計緒果は，「社風」
と同様，「大学時代」よりも「現在」の方がそれぞれの質問．項目を重視してい
ると回答した者の数が増えている。15の事柄のうち！0についてそのような傾向
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　585
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が見られるのは，「大学時代」には「会社は入れればどこでもよい」という程
度の認議しか持っていなかった回答者が，「現在」ではこれらの質間項目をよ
り身近で，それゆえに深刻な問題として認議しているためと見ることができる
だろう。
　以上の質問とは反対に，「9」に対しては，「大学時代」よりも「現在」の方
が，重視すると回答した者が減っている。また、質問「5」、「7」，「11」，
「15」はいずれも「大学蒔代」と「現在」の重視度の傾向がほぼ同じである。
このうち質問「1！」に対する回答で特徴的なのは，「やや重槻した」および
「とても重視した」と回答した者が少ないことである。これは，経済学部出身
者に，国際的な仕事に興味がある者が少ないことを示していると考えられる
が，このような傾向が生まれた原因は語学力のなさであろうか。語学教育のカ
リキュラムを再検討すべきなのかもしれない。「15」も「ユ1」と同様の回答結
果が出ており，「やや重視した」と回答した者は6，7名いるが「とても重視
した」と回答した者はいない、「大学時代」も「現在」も，仕事上のことで大
学の先輩に頼りたいという意識は，少なくとも回答者の中にはほとんどないの
であろう。
7．回答者の「生き方」について
に甘んじ与えられた範囲内で自分の生活を楽しむ」，「4
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　図7一ユは，回答者が自分の「①大
学時代の生き方」，「②今の生き方」，
「③将来（希望する）生き方」に最も
近い生き方を，「1、世問の目を気に
せず白分のやりたいことを思い切り楽
しむ」，「2、より良い社会の実現を目
指して積極的に努力する」，「3．現秩
　　　　　　　今の社会を大切にし
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それを守ることにつとめる」，「5．世の中のことはなりゆきにしたがりて毎日
を平穏に過ごす」，「6、杜会とのかかわりをなるべく避けひたすら修養に励
む」という6つの選択肢の中から1つ選んだ緒果を，グラフ化したものであ
る。なお，ここでの質問項目は参考文献「東京都生活文化局（1995）」にある
ものをそのまま引用した。選択肢の中に，「該当なし」という項目も用意して
おくべきだったかもしれない。
　図の横軸の整数は選択肢の番号・である。例えば「1」のところには3本の棒
がくっついて並んでいるが，一番左側の棒が選択肢「！」を自分の「①（大学
時代の生き方）」に最も近い生き方として選択した回答者の度数を表してい
る。真ん中の棒は「ユ」を自分の「②」に最も近い生き方として選択した回答
者の度数，一番右側の棒は「1」を自分の「③」に最も近い生き方として選択
した阿答者の比率を表している。「2」のところの3本の棒，「3」のところの
3本の棒，…も同様である。
　この図によ牝ば，大学蒔代は刹那的，享楽的な生き方をしていたという回答
が多かったものの，r③」についてはr2（よりよい社会の実現をめざして積
極的に努カする）」ように生きたいという回答がずば抜けて多かった。この点
については頼もしい限りであるが、しかし次点は「ユ」であり，個人主義的な
考え方をする回答者の多さも目立つ。なおr6」を挙げた回答者は少なく，特
に②においては皆無だが，これは経済学部卒業者に研究者を目指しているもの
が少ないことを考えれば，もっともなことであろう。
8．　今後の課題（結びに代えて）
　今回の調査では，平成8年から9年までの経済学部卒業生のうちN県在住者
全員にアンケートを発送したが，アンケートの回答率は4割を切った。それで
は，アンケート送付者の集団を母集団，回答者の集団を標本とするとき，この
標本は母集団の「無作為標本」となっているだろうか。これまでに何度か触れ
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たように，いくつかの質問について，知的好奇心にあふれ努力を惜しまない回
答者陵が浮かび上がる結果が出た。このことは普段多くの学生を見ている者に
は，喜ばしくも意外な感じを与えるであろう。この緒果の原因として，つぎの
ことが考えられる。すなわち，全アンケート送付者のうち4割に満たない回答
者には律儀な者が多く，そういった者には，前向きな考え方・生き方をする者
が多いということである。このことは回答者という「標本」が，ある一定のメ
ンタリティ］を持った人間に「偏っている」ということになるから，無作為標
本というわけにはいかない。今回の調査緒果は，その点を割り引いて考えなく
てはならない。
　標本から偏りをなくすには，どうすればよいであろうか。まず考えられるこ
とは，「回答しやすくする」ことであろう。例えば今回の調査票は，質間項目
が多岐にわたっている。小稿が取り上げた調査票の質間項目はややボリューム
があるように感ぜられたかもしれないが，それでもその一部のみである。総務
省のr家計調査」をめぐっても同様の議論があるようだが，あまりに重い回答
者の負担は，調査の信頼性までも失わせることになりかねない。
　次に考えられることは，「回答者を回答せざるを得ない状況におく」ことで
あろう。例えば今回の調査の場合，質問票は郵送されたが，これを母集団全員
の名簿から無作為に選んだ被験者への対面調査に切り替える。しかし，対面調
査のための調査員への報酬は明らかに郵送料より高くつくだろうから，予算が
限られている調査においては，サンプルサイズを小さくしないでこの方法を導
入するのは難しい。
　もうひとつ考えられることはラ「回答者にモティベーションを与える」とい
うことである。例えば，「今回のアンケートに回答してくださった方の中から
抽選で…名の方に一・・を進呈」といった特典を付けることである。いささか不真
面目に聞こえるかもしれないが，回答者の立場に立って考えてみるならば，無
報酬で長大な質問に答えてくれるのは奇特な人だけになるのもやむを得ない気
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がしてくる。もっとも，非商業目的の調査にそのような特典を設けることは，
現状では難しいであろう。
　結局，現実味のある改善策は，現状では第1の選択肢のみである。この選択
肢は根本的解決とは言い難いものであり，採用されたにしろ，調査結果には相
変わらず「偏り」が生じることを覚悟しなくてはならない。
　早稲田大学商学部卒業生の就職状況は、他大学卒業生より良いのであろう
が、それでも日本経済の厳しい状況を見ると、今後も楽観し続けることができ
るかどうか不透明である。早稲田大学商学部が学生の就職活動支援を今後一層
充実させていくために，小稿が少しでも役立てば，著者として望外の喜びであ
る。
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